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Este artículo parte de la revisión teórica de una serie de estudios internacionales y locales 
que agrupan cinco dimensiones comunes en el perfil del emprendedor social, para 
posteriormente contrastarlas, desde una metodología cualitativa de análisis temático dirigido, 
con las experiencias de 16 empresarios sociales de la ciudad de Lima Metropolitana (Perú). 
La información brindada por los empresarios permite, por un lado, reconocer las 
particularidades de las cinco dimensiones teóricas en el contexto local y, por otro lado, 
identificar el aprecio por prácticas sostenibles como el eje articulador común a todas las 
experiencias emprendedoras sociales que los entrevistados relatan. En conclusión, se discute 
sobre la necesidad de continuar ampliando el estudio del fenómeno para proponer modelos de 
comprensión ajustados a las particulares y necesidades del contexto local. 
 













En el transcurso del siglo XXI, el progresivo incremento y posicionamiento de empresas 
con fines sociales ha ido generando un campo de estudio que, desde disciplinas como la 
economía (Curry, Donker y Michel, 2016; Wu, Zhuo y Wu, 2016), la administración 
(Sullivan, 2007; Waddock y Steckler, 2016) y la psicología (Estrin, Mickiewicz y Stephan, 
2016; Ovais y Li, 2016), buscan entender la complejidad de un fenómeno en el que se 
articulan estrategias de sostenibilidad económica y comercial con la finalidad de resolver 
problemáticas de carácter social y ambiental, y generar valor y capital social (Chell, Spence, 
Perrini y Harris, 2016; Choi y Majumdar, 2014; Peredo y McLean, 2006; Rahdari, Sepasi y 
Moradi, 2016; Ulhoi, 2005; Weerawardena y Sullivan, 2006; Guzmán y Trujillo, 2008). 
Dada la complejidad del fenómeno de emprendimiento social, no existe una definición 
consensuada del mismo y sus alcances a otros campos de estudio permanecen difusos, lo que 
brinda una oportunidad de exploración del concepto (Mair y Martí, 2006). A pesar de este 
panorama, las distintas definiciones que se encuentran en la literatura coinciden en que debe 
poseer una misión social y debe ser orientado hacia el mercado (Alter, 2003; Choi y 
Majumdar, 2014; Guzmán y Trujillo, 2008; Krlev, 2013; Nicholls, 2006). Asimismo, lo 
distinguen del emprendimiento comercial en su objetivo, ya que el social se basa en la 
explotación de oportunidades con el objetivo principal del cambio o mejora social más que 
con la maximización de beneficios económicos (Braga, Proenca y Ferreira, 2014; Choi y 
Majumdar, 2014; Peredo y McLean, 2006; Zahra, Gedajlovic, Neubaum y Shulman, 2009). 
Si bien el emprendimiento comercial podría, como efecto secundario, generar empleos o 
servicios útiles para la sociedad (Austin, Stevenson y Wei-Skiller, 2006; Estrin et al., 2016), 
en el social se prioriza la búsqueda de soluciones frente a los desequilibrios y problemas 
sociales y/o ambientales, a través de la construcción, evaluación y mantenimiento de 
oportunidades que permitan la generación de valor social (Guzmán y Trujillo, 2008; Irengun 
y Arikboga, 2015; Mair y Martí, 2006; Martin y Osberg, 2007; OECD, 2010; Zahra et al., 
2009). Este objetivo se sostiene en el concepto de sostenibilidad: 1) de la organización, al 
emplear modelos económicos que brinden retornos económicos y aseguren su funcionamiento 
en el tiempo (Braga et al., 2014; Burkett, 2010; Kuckertz y Wagner, 2010; Mair y Martí, 
2006; Zhang y Lee, 2014) y su misión socioambiental (Cartwright y Craig, 2006; Irengun y 
Arikboga, 2015; Ovais y Li, 2016; Savitz y Weber, 2006), 2) del beneficiario, pues se busca 
su inserción en el mercado laboral y en la sociedad para conseguir sostenibilidad económica 
(Brooks, 2009; Rajput y Chopra, 2014; Thompson, Alvy y Lees, 2000), y 3) del 
emprendedor, donde la sostenibilidad se refiere al estado de motivación, intensidad de 
dedicación y persistencia que está dispuesto a dar para la actividad de emprendimiento (Braga 
et al., 2014; Hemingway, 2005; Segal, Borgia y Schoenfeld, 2005). 
El emprendedor social posee una serie de características distintivas que han sido abordadas 
en el estudio del fenómeno emprendedor y que lo definen como líder de opinión y misión 
cargado de emociones, visionario responsable y creador de valor social (Abu-Saifan, 2012). 
Asimismo, se resalta su capacidad de innovación, emprendimiento y transformación de la 
sociedad (Leadbeater, 1997). Se han identificado también cuatro dimensiones: virtuosidad 
para crear valor social, unidad de propósito y acción, capacidad de reconocer oportunidades y 
propensión a asumir riesgos de modo innovador y proactivo (Marshall, 2010). 
Por su parte, Nga y Shamuganathan (2010) organizaron las características del 
emprendedor social en cinco dimensiones, que profundizan en su visión, motivación, 
estrategias y planes de acción: la visión social, el aprecio por las prácticas sostenibles 
(Cartwright y Craig, 2006; Irengun y Arikboga, 2015; Popoviciu y Popoviciu, 2011), la 
habilidad para desarrollar redes de contacto (Gurrieri, 2013; Sesen, 2013; Ovais y Li, 2016), 
la capacidad innovadora (Bikse, Rivza y Riemere, 2014; Choi y Majumdar, 2014; Smith y 
Steven, 2010) y la habilidad para generar retornos financieros (Braga et al., 2014; Defourny y 
Nyssens, 2010; Mair y Martí, 2006; Wu et al., 2016). Siguiendo esta línea, Caballero, Fuchs, 
Prialé y Nga (2014) adaptaron dicha investigación y buscaron establecer relaciones entre los 
rasgos de personalidad y las cinco dimensiones del emprendimiento social en empresarios 
sociales peruanos. 
Para la presente investigación, debido al alcance limitado del emprendimiento como 
campo de estudio (Mair y Martí, 2006) y a la carencia de estudios que exploren estas 
dimensiones desde las experiencias de los emprendedores, se considera pertinente validar la 
teoría con datos empíricos y que explique en un nivel conceptual un fenómeno, una acción, 
una interacción o un área específica (Creswell, 2009; Glaser y Strauss, 1967 en Hernández, 
Fernández y Baptista, 2010). Así, resulta de interés profundizar, de manera cualitativa y desde 
una perspectiva discursiva (Fairclough, 1995; Hernández, Fernández y Baptista, 2010) sobre 
la forma en que estas cinco dimensiones son entendidas desde la narrativa vital de un grupo 
de emprendedores sociales y cómo cada participante construye un discurso o narrativa de sí 
mismo para dar sentido a su historia personal y al contexto socioeconómico como factores 
determinantes en la decisión de hacerse empresario social (Fairclough, 1995, 1992; Potter y 
Wheterell, 1998). Lograr entender estas particularidades del fenómeno permitiría pensar en 
herramientas y condiciones que favorezcan el desarrollo de otros emprendimientos exitosos, 
contribuyendo así al conocimiento de un contexto específico y a la práctica emprendedora 
con fines sociales. 
La presente investigación busca, a partir de la revisión de publicaciones académicas 
recientes, profundizar en las conceptualizaciones teóricas existentes sobre las dimensiones 
mencionadas. Posteriormente, habiendo descrito el proceso de metodología de entrevistas en 
profundidad para el desarrollo de la investigación, se propone plantear un modelo 
comprensivo sobre la forma en que estas dimensiones son conceptualizadas y articuladas en 
la experiencia de vida de empresarios sociales de Lima, Perú. 
Conceptos y dimensiones del emprendimiento social 
En el emprendimiento social, las conceptualizaciones del mismo no están del todo 
unificadas debido a su novedad como tema de estudio y a que estos emprendimientos pueden 
abarcar diversos tipos de iniciativas, estructuras y estrategias económicas y de mercado (Choi 
y Majumdar, 2014; Braga et al., 2014; Krlev, 2013; Mair y Martí, 2006; Smith y Stevens, 
2010). A pesar de la falta de consenso en su definición, la mayoría de autores coinciden en 
señalar que los emprendedores sociales serían agentes de cambio social (Zahra et al., 2009), 
capaces de brindar soluciones innovadoras para atender alguna necesidad o problema social 
y/o ambiental, y que lo hacen mediante la aplicación de modelos de negocios orientados al 
mercado de bienes y servicios, operando con o sin ánimo de lucro (Alter, 2003; Caballero et 
al., 2014; Farber, Caballero, Prialé y Fuchs, 2015; González, 2010; Guzmán y Trujillo, 2008; 
Kliksberg, 2012; Mair y Noboa, 2006; Yunus y Weber, 2010
1
).  
Esta perspectiva de estudio reconoce que los emprendedores pueden, además de abastecer 
de necesidades materiales de las comunidades, ser traductores de las expectativas culturales y 
contribuir al desarrollo sostenible, la promoción del potencial de las personas y la inclusión 
de grupos invisibilizados en el mercado tradicional (González, 2010; Caballero et al., 2014; 
Irengun y Arikboga, 2015; Leadbeater, 1997; Rahdari et al., 2016; Seelos y Mair, 2004). Así, 
y a diferencia de los emprendedores comerciales, los sociales tienen una visión más integral y 
social sobre el impacto de sus negocios, lo que estaría explicado desde características 
axiológicas y de personalidad que difieren de los perfiles tradicionalmente estudiados en el 
ámbito empresarial (Austin et al., 2006; Caballero et al., 2014; Guzmán y Trujillo, 2008; 
                                                          
1
 Yunus y Weber diferencian “negocio social” (social business), de “emprendimiento social” (social entrepreneurship) y 
“empresa social” (social enterprise). El primero estaría basado en el uso de un modelo de negocio y los últimos en no 
tener fines de lucro.  
 
Kariv, 2011; Mair y Noboa, 2006; Mair y Martí, 2006; OECD, 2010; Osorio y Pereira, 2011; 
Rodríguez, 2009; Zahra et al., 2009). En este sentido, Mair y Noboa (2006) consideran que 
existen cuatro características fundamentales en el empresario social: empatía (reconocer y 
conectar emocionalmente con otros), juicio moral (búsqueda del bien común), autosuficiencia 
(autopercepción para lograr objetivos) y habilidad para tejer redes sociales (cooperación con 
las personas con las que se relaciona).   
Una revisión detallada de la literatura internacional sobre emprendimiento social realizada 
por Nga y Shamuganathan en 2010, propone organizar las características de los 
emprendedores sociales en cinco dimensiones: visión social, aprecio por prácticas sostenibles, 
capacidad innovadora, habilidad para desarrollar redes de contacto y habilidad para generar 
retornos financieros. Estas dimensiones correlacionan con rasgos de personalidad diferentes a 
los del emprendedor tradicional. Por su parte, Caballero, Fuchs, Prialé, Nga (2014) realizaron 
un estudio con emprendedores sociales peruanos para establecer relaciones entre los rasgos de 
personalidad y las cinco dimensiones del emprendimiento social anteriormente mencionadas. 
Uno de los resultados más significativos del estudio es la alta correlación existente entre la 
dimensión de visión social y el rasgo de alta afabilidad (cooperación y cordialidad). Este 
resultado se contrapone a hallazgos en estudios de carácter similar sobre emprendedores 
comerciales, los cuales sostienen que el factor de afabilidad-amabilidad sería incompatible 
con el objetivo de velar por el propio interés, para conducir negocios duros y sobrevivir en el 
mercado (Caballero et al., 2014; Zhao y Seibert, 2006). 
Teniendo como referencia los dos estudios anteriormente citados, que tanto a nivel local 
como internacional recurren a una caracterización de cinco dimensiones comunes a los 
emprendedores sociales, se presentan los conceptos teóricos de cada una de ellas: 
Visión social (VS) 
La visión social es entendida como el sentido de responsabilidad, destino y conexión 
emocional que tiene el emprendedor social con la lucha por una causa ambiental-social 
considerada justa (Barendsen y Gardner, 2004; Brooks, 2009; Irengun y Arikboga, 2015; 
Keogh y Polonsky, 1998 en Nga y Shamuganathan, 2010; Nicholls, 2006 en Shockley y 
Frank, 2010), con el abordaje de problemas y/o necesidades que ni el estado ni el público en 
general han podido resolver (London, 2008; Ovais y Li, 2016) y con la búsqueda de la 
creación de valor social (Mair y Martí, 2006; Nga y Shamuganathan, 2010; Peredo y McLean, 
2006). Esta dimensión además, es considerada como pre requisito (Choi y Majumdar, 2014), 
característica principal (Irengun y Arikboga, 2015) y competencia clave del emprendedor 
social (Popoviciu y Popoviciu, 2011) que refleja altos niveles de compromiso, pasión y 
emoción con su misión social (London, 2008; Murphy y Coombes, 2009). Todo ello le 
permite sostener una clara visión del problema social a abordar y crear soluciones a largo 
plazo sin escatimar en recursos para lograr el cambio social (Irengun y Arikboga, 2015). 
Si bien se conoce poco sobre cómo emerge la visión social (Waddock y Steckler, 2016), se 
entiende que las experiencias pasadas traumáticas y/o transformadoras influirían en la 
tendencia a preferir resolver problemas sociales por sobre la obtención de ingresos financieros 
(Irengun y Arikboga, 2015; Nga y Shamuganathan, 2010; Ovais y Li, 2016). El aprendizaje 
generado por estas experiencias significativas explicarían la convicción y habilidad de 
reconocer que la visión social puede emerger de una situación dolorosa (Barendsen y Garder, 
2014; Brooks, 2009) y la comprensión y el propósito social de tomar acción para generar un 
cambio sostenible en el mundo (Barendsen y Gardner, 2004; Chell, Spence, Perrini y Harris, 
2016; Dees, 2001; El Ebrashi, 2013; Waddock y Steckler, 2016). 
Aprecio por prácticas sostenibles (SUST) 
El aprecio por las prácticas sostenibles nace de un estado de motivación a dar solución a 
problemáticas socio-ambientales (Abu-Saifan, 2012; Hawken, 1993; Irengun y Arikboga, 
2015; Leisinger, 2007; Machan, 1999; Shrivasta, 2000 en Cartwright y Craig, 2006; 
Whitman, 2011 en Braga et al., 2014) y de un estado de conciencia crítica social y moral (Nga 
y Shamuganathan, 2010) que lleva a considerar que las organizaciones y los individuos 
existen como parte de un ecosistema interconectado (Cartwright y Craig, 2006; Mustakova-
Possardt, 1998; Savitz y Weber, 2006). Es decir, todo está relacionado y lo que hace uno 
afecta a otros de alguna manera (Caballero et al., 2014; Irengun y Arikboga, 2015; Ovais y Li, 
2016). 
En esta dimensión, el emprendedor social enfatiza en el uso de prácticas y modelos 
económicos innovadores y sostenibles (Abu-Saifan, 2012; Burkett, 2010; Dees, 1998; Dyllick 
y Hockerts, 2002; Guller, 2010 en Irengun y Arikboga, 2015; Hawken, 1993; Kuckertz y 
Wagner, 2010; Mair y Martí, 2006), que por sus características y diseño (Zhang y Lee, 2014) 
generen un balance de intereses económicos, sociales y ambientales, también llamado “triple 
resultado”, lo cual se debe lograr respetando la sociedad, la vida y la naturaleza (Caballero et 
al., 2014; Kneiding y Tracey, 2009; Nga y Shamuganathan, 2010). Estos modelos utilizados 
pueden ser el del capitalismo natural (Lovins, Lovins y Hawken, 2007), que plantea la 
sostenibilidad de la organización mediante el uso responsable, cuidado y reinversión en 
recursos naturales (Hawken, Lovins y Lovins, 1999); y aquellas prácticas que proponen la 
interconexión entre organizaciones y personas (Abu-Saifan, 2012; Galor y Michalopoulos, 
2012; Granovetter, 1985; Huggins, 2000; Ovais y Li, 2016; Ulhoi, 2005), al incluir capital 
humano en procesos de producción (Brooks, 2009), en especial de sectores rurales y/o en 
situación de pobreza (Rajput y Chopra, 2014; Thompson, Alvy y Lees, 2000). 
Habilidad para desarrollar redes de contacto (SN) 
El emprendedor social normalmente carece de recursos como capital o acceso completo a 
información, que implican barreras para la creación y crecimiento del negocio (Bikse, Rivza y 
Riemere, 2014; Sesen, 2013). Por ello, la habilidad para desarrollar redes de contacto –
relaciones  positivas formales o informales con las personas de su entorno y lo que se puede 
lograr con su apoyo- resulta vital en el éxito del emprendimiento al facilitar el acceso a estos 
recursos (Caballero et al., 2014; Helmsing, 2015; Jiao, 2011; Nga y Shamuganathan, 2010; 
Ulhoi, 2005; Sesen, 2013; Ovais y Li, 2016). Además, influyen en la intención de emprender 
al reducir la incertidumbre (Huggins, 2000; Kristiansen y Ryen, 2002) y promover el espíritu 
emprendedor (Drakopoulou y Anderson, 2007 en Fernández, Fernández-Ardavín y 
Berenguer, 2012; Gurrieri, 2013; Kristiansen e Indarti, 2004). 
Esta dimensión es condicionada por el contexto y el desarrollo local, ya que se establece en 
base a la reputación, respeto, calidad de relaciones, características similares (DeCarolis y 
Saparito, 2006; London, 2008) y reciprocidad entre los miembros (Gurrieri, 2013; Maggioni, 
2004; Pollack, Rutherford, Seers, Coy y Hanson, 2016; Shaw y Carter, 2007). Es a través del 
desarrollo de confianza y credibilidad ante la sociedad y la participación activa en estas redes, 
que estos emprendedores logran obtener acceso a capital social y recursos como apoyo 
financiero y emocional, información valiosa –como normas y necesidades de la comunidad 
que evitaría conflictos con las políticas públicas y sociales (Helmsing, 2015; Shaw y Carter, 
2007)– y potenciales clientes e inversionistas (Gurrieri, 2013; Greve y Salaff, 2003; Irengun y 
Arikboga, 2015; Jiao, 2011; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Pollack et al., 2016). 
Capacidad innovadora (INNOV) 
Los emprendedores sociales, al contar con recursos limitados en un mercado competitivo 
(Mair y Schoen, 2007; Sesen, 2013) y motivados a generar cambios positivos (Braga et al., 
2005; Smith y Stevens, 2010; Ovais y Li, 2016) y permanentes para la sociedad y su 
desarrollo económico sostenible (Choi y Majumdar, 2014), encuentran esencial la búsqueda 
de soluciones innovadoras (Austin et al., 2006; Bikse et al., 2014; Weerawardena y Sullivan, 
2006) que generen una plataforma de recursos (Mair y Martí, 2006; Pless, 2012) como 
iniciativas, procesos, tecnologías y soluciones colectivas (Caballero et al, 2014; Dees, 2001; 
Elkington y Hartigan, 2008; Irengun y Arikboga, 2015; Pralahad, 2006 en Nga y 
Shamuganathan, 2010; Shaw y Carter, 2007) que logren resolver problemas sociales crónicos 
(Bacq, Hartog, Hoogendoorn y Lepoutre, 2011; Rahdari et al., 2016). Asimismo, se 
replantean aspectos de los modelos de negocio –canales de distribución, el producto o 
servicio, formas de cobro, etc.– para lograr una mayor efectividad de los mismos (Caballero 
et al, 2014; Nga y Shamuganathan, 2010). 
Esta dimensión esencial, fundamental e inherente en los emprendedores sociales (Abu-
Saifan, 2012; Bacq et al., 2011; Mair y Martí, 2006; Praszkier y Nowak, 2011) se desarrolla y 
nutre en redes de intercambio de capital intelectual y social (Littunen, 2000; Nahapiet y 
Ghoshal, 1998) y en la búsqueda de soluciones innovadoras para el empoderamiento de 
mercados desatendidos de la base de la pirámide (Hart, 2005; Hart y Christensen, 1992; 
Irengun y Arikboga, 2015; Leadbeater, 1997; Pralahad, 2006 en Nga y Shamuganathan, 
2010). 
Habilidad para generar retornos financieros (FR) 
En el emprendimiento social, la habilidad para generar retornos financieros nace de la 
necesidad del emprendedor de aprovechar oportunidades y competir por estos recursos 
económicos, que representan un medio básico o herramienta (Braga et al., 2014; Mair y 
Martí, 2006; Marangoz, 2012 en Irengun y Arikboga, 2015), para proporcionar y garantizar el 
funcionamiento y sostenibilidad de la organización (Braga et al., 2014; Caballero et al., 2014; 
Mair y Martí, 2006). Es decir, la coherencia entre la necesidad de generar beneficios 
económicos y el tener al fin social como prioritario (Caballero et al., 2014; Defourny y 
Nyssens, 2010; Peredo y McLean, 2006; Spear, 2012; Wu et al., 2016) en el emprendimiento 
social se basa en que el aspecto económico es necesario solo para poder cumplir con dicho 
fin, expandirlo a una mayor proporción de la población y garantizar la supervivencia del 
emprendimiento a largo plazo (Caballero et al., 2014; Irengun y Arikboga, 2015; Nga y 
Shamuganathan, 2010). De esta manera, los beneficios económicos generados son 
reinvertidos en la comunidad en aras de su sostenibilidad (Curry, Donker y Krehbiel, 2009; 
Curry et al., 2016; Mair y Martí, 2006), como por ejemplo, en educación, salud pública y/o la 
reducción de la tasa de desempleo por medio de la creación de puestos de trabajo para 
personas en riesgo de exclusión social (Fowler, 2000; Rey-Martí, Ribeiro-Soriano y Sánchez-
García, 2016). 
En la búsqueda del retorno financiero, los emprendedores sociales recurren a planes de 
negocios sociales (Curry et al., 2016; Elkington y Hartigan, 2008; Haughton, 2008 en Nga y 
Shamuganathan, 2010; Rahdari et al., 2016), métodos, modelos y conocimientos de la 
empresa privada e instituciones públicas (Bornstein, 2004; Minniti y Lévesque, 2008). Así 
también, el apoyo financiero de instituciones públicas, inversionistas privados, consultores y 
bancos resulta crucial al menos en el crecimiento inicial de sus emprendimientos (Fischer y 
Reuber, 2003; Sullivan, 2007). 
Contexto para el emprendimiento social en el Perú y Lima 
El Perú es actualmente reconocido como una de las economías más estables de 
Latinoamérica y el Caribe y es uno de los países con más iniciativa emprendedora en el 
mundo (Banco Mundial, 2016; Amorós, Moska y Singer, 2014; Amorós y Bosma, 2013). En 
los reportes recientes del Global Entrepreneurship Monitor (GME), el país ha estado en los 
diez primeros puestos entre más de 70 economías analizadas. Su índice de emprendimiento es 
cercano al 30%, lo que significa que uno de cada tres peruanos, entre los 18 y los 65 años, 
realiza algún tipo de iniciativa empresarial, lo que se asocia con una alta valoración del 
emprendimiento como carrera profesional por parte del 82.4% de la población peruana 
(Amorós et al., 2014; Amorós y Bosma, 2013). 
Si bien el tema del emprendimiento social en el Perú ha empezado a estudiarse 
recientemente desde la academia, es importante señalar que desde hace varias décadas atrás, 
la economía solidaria, en la figura de modelos cooperativos, microfinancieros y del tercer 
sector, ha tenido presencia importante en la búsqueda de solución a problemáticas sociales 
desatendidas (Farber et al., 2015; Vera, Prialé, Fuchs, Espinosa, Seminario y Ninahuanca, 
2016). La figura del emprendimiento social cobra relevancia en los últimos años, entre otros 
factores, tras la determinación del Banco Mundial, a inicios del siglo XXI, de considerar al 
Perú como un país de renta media. Esta medida redujo la llegada al país de fondos de 
cooperación internacional e indujo a muchas organizaciones del tercer sector a migrar a la 
figura de empresas sociales para poder garantizar la auto-sostenibilidad económica de sus 
programas sociales (Farber et al, 2015). 
Aunque el concepto de emprendimiento social no esté del todo operativizado en el país, la 
lógica de articular el fin social con la auto-sostenibilidad económica se hace cada vez más 
aceptada (Farber et al., 2015; Caballero et al., 2014). Es así que en los últimos cinco años los 
emprendimientos sociales han ido ganando cada vez mayor visibilidad e interés por parte de 
la académica y del público en general, en la confluencia de un buen momento económico del 
país, sumado a una mayor sensibilidad por temas sociales y ambientales (particularmente 
notable en las generaciones más jóvenes), junto con el incremento de eventos, concursos, 
fondos y medios de difusión que promueven la creación y mantenimiento de iniciativas 
empresariales socialmente responsables (Farber et al., 2015; Vera et al., 2016). 
Un estudio local reciente, que analizó las características operativas de 460 
emprendimientos sociales de Lima Metropolitana (Vera et al., 2016), señala por un lado que 
el grueso del ecosistema emprendedor social peruano se encuentra centralizado en Lima (la 
capital del país) y que un porcentaje alto de las iniciativas de este ecosistema se sigue 
adhiriendo a la figura de organizaciones no gubernamentales, requiriendo aún del apoyo de 
fondos externos. Uno de los resultados interesantes de este estudio, plantea que las 
actividades que más realizan los emprendimientos sociales en Lima tienen que ver con fines 
educativos para sensibilizar y empoderar al público en general (no solo a poblaciones 
vulnerables) sobre su responsabilidad como actores de cambio en el sistema económico, 
político y social de un Perú con altos niveles de desigualdad y exclusión social (Vera et al, 
2016; CLACSO, 2016). 
En este panorama de un país altamente emprendedor, y también evidentemente 
inequitativo, que progresivamente abre espacio al surgimiento y estudio de un 
emprendimiento social que aún no logra ser del todo auto-sostenible, se hace relevante 
profundizar de manera comprensiva en las experiencias y conceptualizaciones que los 
mismos emprendedores sociales tienen sobre sus circunstancias, en tanto ellos son poseedores 
de un saber empírico y contextualizado sobre las características y necesidades del 









El estudio contó con 16 participantes, 8 mujeres y 8 hombres, quienes son fundadores de 
empresas con fines sociales operando de manera exitosa en Lima. Todos se auto reconocen 
como emprendedores sociales. Las edades de los participantes oscilan entre los 25 y 75 años 
de edad. La antigüedad de las empresas van desde dos años de constituidas, hasta 57 años. 
Todos los emprendimientos de los participantes se ubican en el sector servicios y buscan 
atender de manera explícita alguna problemática social, bien sea a través de la inclusión 
laboral, el cooperativismo, el acceso a crédito, la capacitación, la educación ciudadana, el 
cuidado del medio ambiente, el asociativismo, el ecoturismo y la prestación de servicios 
sanitarios. La selección de los participantes fue intencional por muestreo de caso típico con 
máxima variación (Patton, 2002; Surin, 2011) en las actividades de las iniciativas 
empresariales, lo que permitió contrastar diferentes prácticas y misiones organizacionales 
para encontrar los puntos entre sus experiencias.    
Procedimiento 
Se construyó un guía de entrevista semi-estructurada a profundidad, teniendo como 
referentes las cinco dimensiones de emprendimiento social presentadas en el marco teórico. 
La entrevista indagaba por las prácticas dentro de la empresa y por la historia de vida de la 
persona, recabando en aquellas experiencias determinantes que le llevaron a constituir el 
emprendimiento y auto reconocerse como emprendedor social.  
 Las entrevistas se programaron de común acuerdo con los entrevistados en sus lugares de 
trabajo; fueron grabadas en medios de registro de voz, tras la aceptación verbal del 
consentimiento informado. Para garantizar la confidencialidad, los nombres de los 
participantes han sido cambiados en la presentación de los resultados. Las entrevistas 
tuvieron una duración promedio de 90 minutos y una vez grabadas fueron transcritas y 
analizadas utilizando el programa Atlas Ti.  
 
Análisis de información 
Para el análisis de las entrevistas se empleó la metodología de análisis temático dirigido 
(Braun y Clarke, 2006; Hsieh y Shannon, 2005) que consiste en iniciar la codificación de la 
información obtenida, partiendo de categorías teóricas previamente establecidas, que para 
este caso fueron las cinco dimensiones teóricas del emprendimiento social: visión social, 
aprecio por prácticas sostenibles, capacidad innovadora, habilidad para desarrollar redes de 
contacto y habilidad para generar retornos financieros.  
Una vez organizada la información en las cinco categorías teóricas, se procedió a la 
elaboración de las definiciones operacionales dentro de cada una, en función de la 
información brindada por los participantes del estudio; esto con el fin de validar y contrastar 
conceptualmente el marco teórico de las cinco dimensiones para proponer un modelo 
conceptual adaptado a las particularidades de la muestra y del contexto local. El proceso de 
validación conceptual de las dimensiones del emprendimiento social arrojó a su vez dos 
líneas de codificación de la información al interior de cada categoría: por un lado los 
significados o conceptualizaciones en sí de cada dimensión; y por otro, las prácticas 
asociadas, las cuales sirven para ejemplificar cómo el concepto o significado se materializa 
en hechos concretos de la actividad emprendedora social (Willig, 2013). El proceso de 
análisis permitió establecer los puntos en común en que las cinco dimensiones del 
emprendimiento social se experimentan, conceptualizan y ejecutan en las vivencias de los 
participantes. 
El análisis con el programa Atlas Ti permitió también identificar las frecuencias de uso del 
concepto y el nivel de articulación de cada categoría con las otras, para obtener un diagrama 
que explica los pesos e incidencias que existen entre las  categorías.  
 
Resultados y  Discusión 
 
A continuación, en la tabla 1, se presenta el resumen de los conceptos brindados por los 
empresarios sociales respecto a las cinco dimensiones teóricas del emprendimiento social, la 
tabla presenta por una parte, los significados (el sentido que los entrevistados le dan a cada 
concepto a nivel semántico) y por otra, las prácticas (actividades y experiencias, tanto del 
emprendimiento en sí, como de otras esferas de la vida -familia, educación, expectativas 
futuras- en las que se concreta de manera práctica el significado de cada dimensión). 
Significados y prácticas se integran en la comprensión de las vivencias que alimentan la 
experiencia y conceptualización de las cinco dimensiones del emprendimiento social.  
La tabla también presenta la frecuencia (fr) con que se usa el concepto y el nivel de 
articulación (art) o  capacidad explicativa que cada dimensión tiene respecto a las otras. 
Aunque la visión social es la dimensión con mayor frecuencia, vale señalar que el mayor peso 
de articulación, dada la densidad de sus contenidos, lo tiene el aprecio por prácticas 
sostenibles. Un hallazgo de interés de este estudio, es considerar que, en el caso de los 
emprendedores sociales participantes, el aprecio por prácticas sostenibles sería  la categoría 
central para comprender las otras cuatro dimensiones.  
 
Categorías Fr Art Significado Practica 
Visión Social 358 4 
Tener visión social significa sentirse 
comprometido y emocionado más allá de los 
propios intereses y tener la misión de hacer el 
bien y luchar por una causa que se considera 
justa. 
Experimentar estados emotivos 
positivos y satisfactorios. Sentirse 
autorrealizado. 
Realizar actividades concretas 
encaminadas a materializar la misión social 





Consciencia de interdependencia.  
Reconocimiento del contexto e 
identificación de desequilibrios : 
Reconocimiento de posición personal de 
responsabilidad. 
Experiencias personales y familiares 
contrastantes y complejas. 
Capacidad de articular recursos, 
personas, conocimientos, ideas, de manera 




Pensamiento flexible y descentrado de las 
propias necesidades. 
Valoración de la incertidumbre. 
Recursividad e identificación de 
oportunidades. 
Flexibilidad y adaptación 
Habilidad 
para desarrollar 
redes de contacto 
64 3 
Posibilidad de existencia del 
emprendimiento social: sin redes y relaciones 
no hay sentido de emprender. 
Construcción colectiva. 
Integración y participación en redes y 
eventos: boca a boca. 
Diversificación local e internacional. 
Hacerse visible a través de medios 





61 2 Dificultad. Marginalidad.  Conductas multitarea.  
 
Tabla 1: Resumen de resultados. Frecuencia, articulación y contenidos comunes a nivel de 
significados y prácticas para cada dimensión de emprendimiento social. Elaboración propia. 
 
A continuación se presentan los resultados específicos  para cada dimensión. Los nombres 
de los participantes han sido cambiados para garantizar la confidencialidad. 
Visión Social 
   Esta dimensión fue la más  frecuente. Desde las experiencias de los participantes la 
visión social se configura como un elemento misional y emocional, que motiva a llevar a 
cabo el emprendimiento para luchar por una causa que se considera justa: 
 
 osotros estamos naciendo como un agente de cambio  no es posible  ue un ser  umano como t  o 
como yo, tenga que buscar su comida en la basura, no puede ser. Tenemos que cambiar eso. Ana. 
 
Generar un movimiento de personas comprometidas hacia una visión compartida en el tema del agua, 
entonces nuestra misión es transformar el consumo de agua embotellada en una corriente de cambio, de 
solidaridad. Luis. 
 
   Dado que la visión social hace referencia al aspecto misional que moviliza al 
emprendedor (Brooks, 2009; Irengun y Arikboga, 2015; Nicholls, 2006 en Shockley y Frank, 
2010), en ésta se explicita la problemática concreta a solucionar. Todos los emprendedores 
participantes se remiten a las razones sociales por las que operan sus emprendimientos y 
manifiestan  un profundo sentido de bienestar subjetivo que les motiva a actuar: 
 
Lo que más me ha preocupado siempre es la situación de las trabajadoras del hogar y es algo 
realmente muy agradable ver cómo se van sintiendo bien, cómo van cambiando, cómo se sienten 
cómodas en nuestra institución. Beatriz. 
 
 ntonces yo conoc  al cooperativismo    ué es lo  ue me motiva a m  a participar  como esto es 
una cooperativa de a orro y crédito, es decir pensar en mi  uturo    ué me or  ue un espacio solidario 
como este? Antonio. 
 
Más que todo me considero una persona curiosa, fanático de la selva. Entonces hago lo que se 
necesita hacer para mantener el bosque. Karlo. 
 
   Este sentido de bienestar que impulsa las actividades de los empresarios sociales, lleva a 
los participantes a reflexionar sobre el potencial de autorrealización que su visión social 
conlleva y que garantiza la persistencia en sus proyectos: 
   tienes  ue  acer lo  ue te apasiona todos los d as,     oras    yo encontré la pasi n en los 
negocios sociales   i t   aces lo  ue realmente  uieres y te llena como persona es cuando puede  acer 
cambios transformacionales porque es cuando te sientes bien, te sientes satisfecho de estar haciendo ese 
cambio entonces vas a querer seguir haciéndolo por más tiempo. Luisa. 
 
Yo creo que lo importante es que uno trabaje en cosas que a uno le atraen y le gustan. Porque 
entonces sí puedes sentirte más a gusto con lo que logras. Beatriz. 
 
De acuerdo con la literatura especializada, la visión social también se refiere al sentido de 
destino y conexión emocional que tiene el emprendedor social con su lucha, lo que le permite 
llevar a cabo su misión  (Barendsen y Gardner, 2004; Keogh y Polonsky, 1998 en Nga y 
Shamuganathan, 2010).  El análisis de esta dimensión da cuenta de un componente altamente 
subjetivo, emotivo y vinculado a propiciar estados internos satisfactorios o eudaimonicos, 
con altos niveles de pasión y emoción (London, 2008; Murphy y Coombes, 2009), que se 
concretan en actividades conducentes a la realización tangible de la visión emprendedora 
(London, 2008; Ovais y Li, 2016), lo que finalmente conduce a un compromiso a largo plazo 
que mantiene alta la motivación y la ejecución del proyecto social (Murphy y Coombes, 
2009): 
Yo creo que la principal motivación es un tema de los compromisos que uno va adquiriendo cuando 
empieza a transmitir lo  ue realmente uno  uiere con su  iloso  a  realmente de estar brindando el 
servicio a la medida, eso te genera compromisos. Alvaro. 
 
 
La literatura revisada indica que desde ésta dimensión se originaría la iniciativa 
emprendedora  (Choi y Majumdar, 2014; Irengun y Arikboga, 2015) y  que incluso historias 
personales con características trágicas, podrían explicar el origen de esta visión (Barendsen y 
Garder, 2014; Brooks, 2009; Ovais y Li, 2016; Waddock y Steckler, 2016).  Sin embargo, en 
los hallazgos obtenidos con los 16 participantes locales, el tema de las experiencias trágicas 
no se hace presente. Por el contrario, las historias de los participantes están mayoritariamente 
asociadas a experiencias de vida favorables y optimistas: 
Lograr que yo esté donde esté, si no hubiera sido por mi abuelo, mi mama no hubiera ido a estudiar al 
exterior y no me hubiera podido dar educación en los mejore colegios de Lima. Luego me gané una beca 
para irme a Australia, de ahí una beca para ir a Penn, de ahí una beca a la India, me pase medio mundo en 
la universidad, entonces cuando vine dije, tengo que hacer algo. Luis.  
 
Lo que refiere la literatura como un estado emocional, de optimismo y confianza, que 
tienen los emprendedores sobre sus posibilidades de transformar la realidad y su 
responsabilidad con la misma (Chell, Spence, Perrini y Harris, 2016; El Ebrashi, 2013; 
Waddock y Steckler, 2016. En los emprendedores participantes, su visión social es 
fuertemente emotiva y orientada hacia la autorrealización trascendente.  
Aprecio por prácticas sostenibles 
   Esta dimensión fue la primera categoría a nivel de articulación respecto a las otras. Esto 
debido al grado de complejidad y profundidad de información brindado por los participantes, 
tanto a nivel de experiencias vitales concretas, como de posibilidades de explicar y hacer 
conexiones con las otras dimensiones de análisis
2
. En este estudio el Aprecio por Prácticas 
Sostenibles se presenta como una categoría articuladora fundamental para el emprendimiento 
social.  
Como señala la literatura, el aprecio por prácticas sostenibles se caracteriza por un estado 
de conciencia crítica que posibilita reconocer que las organizaciones y los individuos hacen 
parte de un sistema interconectado (Cartwright y Craig, 2006; Nga y Shamuganathan, 2010; 
                                                          
2
 Es por ello que a esta dimensión se le dedicará una posterior publicación académica específica y detallada 
que permita abarcar en profundidad la complejidad de sus contenidos. En el presente artículo se presentan de 
manera resumida los temas  más relevantes.  
Savitz y Weber, 2006) y que las propias acciones tienen efectos en otros (Caballero et al., 
2014; Ovais y Li, 2016). Esto se ve claramente reportado en las reflexiones de los 
participantes: 
Yo siempre sentía que uno es parte de la sociedad y no está sólo, no es como que solamente haces lo 
que tú quieres. Todo está conectado, y yo podía ver que  algo no estaba conectado. Luz. 
Este sentido de interconexión se hace presente de manera concreta en las experiencias de 
todos los entrevistados a través de una serie de explicaciones sobre cómo, a lo largo de la 
historia personal -la cual es auto percibida en cierto sentido como privilegiada- se ha dado 
una toma de conciencia del nivel de responsabilidad que se tiene en un sistema más amplio: 
Yo creo que como persona he recibido muchas cosas en la vida y eso es por suerte, ósea uno nace 
donde nace por suerte, y yo creo que uno tiene la responsabilidad de que si ha recibido muchas cosas, 
devolver lo que ha recibido. Si yo he tenido la posibilidad de recibir una buena educación tengo la 
responsabilidad de compartir. Luisa. 
 
Con los   venes me encanta por ue siento  ue a    ay un v nculo bien  uerte por ue  uiz s yendo un 
poco como para atr s,  no   o creo  ue de  ec o tu  istoria de vida se conecta con lo  ue  aces, m s si 
est s en un camino as ,  no  Darío. 
En la literatura revisada, si bien se ejemplifican con claridad las formas en que se llevan a 
cabo prácticas sostenibles para el desarrollo del emprendimiento presente (Dees, 2011; Mair 
y Martí, 2006; Thompson, Zhang y Lee, 2014), no se aclaran las condiciones sobre las cuales 
se forma en las personas el sentido de sostenibilidad.  Para el caso de los entrevistados 
locales, sí les resulta muy importante señalar que su sentido de sostenibilidad e 
interdependencia viene posibilitado por una historia personal compleja y llena de 
experiencias enriquecedoras, fundamentalmente brindadas por la familia y el contacto con 
contextos diversos. De allí surge su sentido de interconexión con los otros como base para un 
sentido de visión social posterior.  
Mi familia siempre ha tenido una predisposici n por la naturaleza   i pap  era un cient  ico  ue se 
dedicaba a las variedades silvestres   ntonces toda su vida se la pas  recorriendo zonas remotas de los 
andes, sobre todo entre  er   y  olivia  e llevaba a algunos de sus via es entonces yo he caminado por la 
sierra desde muy chiquito, como te dije tuve la oportunidad de vivir en Costa Rica y Colombia. Karlo. 
Debe de haber sido desde el cole porque siempre hubo el tema de las misiones a Ayacucho, el tema de 
las misiones a la selva que salían en secundaria. Estuve buen tiempo en los scouts también en el cole. 
Sebastián. 
 
Yo creo que lo social es más por mi familia, por mi papá que trabajó más de 30 años en el sistema de 
las Naciones Unidas en la OIT y, es más, cuando yo era niña él trabajaba en micro-emprendimiento en 
África del oeste. Liliana. 
 
Los participantes reiteran la noción de relación y retroalimentación continua entre los 
propios actos y sus efectos en las demás personas y el ambiente. Esto introduce un fuerte 
sentido de responsabilidad y conciencia por las consecuencias que las decisiones personales y 
empresariales pueden traer a corto, mediano y largo plazo, requiriendo buscar un balance 
integrador  entre lo económico y lo social-ambiental (Abu-Saifan, 2012; Hawken, 1993; 
Irengun y Arikboga, 2015; Leisinger, 2007; Whitman, 2011 en Braga et al., 2014). 
Hay un tema de tener como un equilibrio interno que la gente gane lo suficiente porque el trabajo 
amerita una remuneración, pero tampoco la idea es de enriquecerse. Natalia. 
 
Nuestro objetivo era igual, bajo la misma filosofía, que el impacto lo podamos medir, sea razonable, 
haya mayor inclusión de acceso. Alvaro. 
 
En el grupo de participantes el Aprecio por Prácticas Sostenibles integra aspectos 
emocionales y de memoria personal biográfica, junto con componentes de razonamiento 
lógico. Esto les permite elaborar de manera afectiva pero consciente las experiencias para 
asumir un posicionamiento personal autorresponsable y equilibrado con la necesidad 
social/ambiental identificada, buscando hacer su visión sostenible.  Si bien la literatura indica 
que en esta dimensión se involucra la ejecución de prácticas y modelos económicos 
innovadores y sostenibles (Abu-Saifan, 2012; Burkett, 2010; Dees, 1998; Mair y Martí, 
2006), en el grupo de participantes, el Aprecio por Prácticas Sostenibles, implica un sentir 
(emotivo) y pensar (cognitivo), que potencializa la capacidad para planificar y tomar 
decisiones.   La parte de ejecutar acciones se concretaría de manera más puntual en las otras 
tres dimensiones que a continuación se detallan.  
 
Capacidad innovadora 
Esta dimensión se basa en la necesidad de lograr un resultado sostenible y equilibrado 
(planteado en la dimensión de Aprecio por prácticas sostenibles) que posibilite lograr los 
resultados del emprendimiento. El reconocimiento por parte de los emprendedores de que sus 
recursos económicos son un tanto limitados y de que deben garantizar la sostenibilidad del 
emprendimiento  en un mercado competitivo (Mair y Schoen, 2007; Sesen, 2013; Smith, Bell 
y Watts, 2014), los lleva a generar soluciones innovadoras y recursivas planteándose, desde el 
enfoque social, otros modos de hacer negocios, gestionar el talento y generar recursos, 
apelando, por ejemplo, a la integración de habilidades de sus colaboradores: 
Haces un poco de todo. En desarrollo no puedes decir, "ah yo hago esto y no hago esto", ¿no? Las 
personas que son parte del equipo te pueden hacer talleres, pueden reunirse con empresas, pueden... bueno 
pueden reunirse con organizaciones, pueden elaborar un marco lógico, pueden eh... o sea cuando hay un 
evento nos apoyan. O sea al final tienes que tener distintas llaves, ¿no? Darío. 
 
Es así que, en consonancia con la literatura, la innovación se desarrolla y nutre en el 
intercambio de capital intelectual y social (Littunen, 2000; Nahapiet y Ghoshal, 1998), pero 
también en la flexibilidad para estar dispuestos a atender las demandas que surgen en el día a 
día. El uso de las redes y tecnologías de la información (TICS) se vuelve clave para 
potencializar los alcances de los proyectos: 
Las redes sociales, su e ecto multiplicador   ace poco  emos entrado a este proyecto con las  IC , y 
de lo que ya veníamos haciendo, que cada vez como demanda educativa era más difícil atender, porque la 
demanda presencial  ue nos  ac an era inmensa, y adem s el  mbito de atenci n crec a cada vez m s, 
entonces con lo de las  IC  se est  llegando a m s con el uso de medios  José. 
 
Por otro lado para los emprendedores entrevistados, innovar implica la solución 
espontánea de problemas  que no necesariamente se han planificado, sino que van surgiendo 
de acuerdo a las demandas del entorno y del mismo emprendimiento.  
No había un camino, y tuvimos que hacer un camino al andar. José. 
 
Cuando nosotros empezamos todo esto, las palabras como responsabilidad social corporativa o 
corporaciones  , o empresas sociales  ni si uiera exist an   osotros no empezamos con un plan para 
hacer estas cosas, esto simplemente sucedió. Karlo. 
 
La innovación espontánea (azarosa) se explicaría por la poca consolidación de un 
ecosistema emprendedor social local que brinde sustento y apoyo (Vera et al, 2016). 
Entonces el proceso innovador se daría de manera un tanto incierta y sobre las mismas 
demandas de los acontecimientos: 
 espués me volv  as  como cuestionada,   ser   ue de verdad estoy traba ando para los m s pobres  
  er   ue  ay m s pobres todav a  ue los recicladores     o cuestion ndome y después cuando volvimos 
y volvimos a discutir a u  yo tra a todas esas cosas y me di eron, s  estamos trabajando con el lado 
invisible, ¿no? No te desesperes, ¿no? Ana. 
 
Este modo de innovación no se correspondería con lo indicado por la literatura que asocia 
el concepto con mecanismos para generar plataformas de recursos disponibles para la 
ejecución y planificación (Caballero et al, 2014; Mair y Martí, 2006; Nga y Shamuganathan, 
2010; Pless, 2012). Sin embargo, para la experiencia de los entrevistados, la innovación 
emergente les ha garantizado la expansión de sus posibilidades, estando dispuestos a 
reajustarse en función de su sostenibilidad:  
 ntonces no podemos entrar con planes tan grandes y nos dimos cuenta  ue s   ab an empresas  ue 
dec an,  ya pero de todo esto, no tengo un programa de recicla e  o,  me encantar a el tema de transporte 
sostenible, bici, car pooling ”  ntonces di imos ya o , tenemos  ue  lexibilizarlos por ue al  inal del d a 
no vamos a decirle, “ya bueno no, no  agas algo    or ue por lo menos tenemos, aun ue sea un d a para 
que vaya entrando el tema (ambiental) y después que ellos (las empresas clientes  vayan entendiendo  ué 
es lo que necesitan hacer a largo plazo. Martina. 
 
En los testimonios de los emprendedores entrevistados, se hace evidente que ellos están 
conscientes de la necesidad de la innovación, como un condición para encontrar nuevas 
formas de llegar a sus destinatarios, esto implica replantear distintos aspectos del modelo de 
negocio como los canales de distribución, el producto o servicio, las formas de pago, entre 
otros, con el fin de garantizar que se cumpla la misión de su iniciativa social (Caballero et al 
2014 ; Elkington y Hartigan, 2008; Irengun y Arikboga, 2015; Nga y Shamuganathan, 2010).  
 
Habilidad para desarrollar redes de contacto 
Esta dimensión, además de fundamentarse en las relaciones formales o informales con las 
personas del entorno para lograr apoyo (Caballero el all, 2014 ;Nga y Shamuganathan, 2010), 
es particularmente entendida por los emprendendores entrevistados, como la condición 
práctica-concreta de existencia misma del emprendimiento; en tanto reconocen que no es 
posible funcionar en solitario y asumen el emprendimiento como una iniciativa colectiva, una 
construcción conjunta.  
Esto es una construcción colectiva, o sea, yo he cumplido un rol pero digamos que no sería explicable 
por la labor de una persona, sino los lideres, los yachachiq, otras personas tienen que estar ahí, otros 
profesionales han sumado y han generado sinergias para que esto funciones. José. 
 
Yo no creo que haya un emprendedor social que sólo solo solito tiene una capacidad de un radio de 
acción muy limitado, porque yo te puedo ser un emprendedor social solamente en un tema teórico, pero 
yo te puedo presentar un equipo de personas que trabaja en aplicaciones reales concretas. Álvaro. 
 
Entonces el sano funcionamiento de la organización y el logro de la visión social solo se 
hacen posibles pensando en colectivo, integrando diversas experiencias y conocimientos y 
luego divulgándolos por medio de redes y medios formales e informales:  
Una de las características de la Asociación es que hay quienes han sido trabajadores infantiles 
domésticos o lo son ahora, trabajadoras y ex trabajadoras del hogar, estudiantes, profesionales, mujeres, 
varones, jóvenes, personas mayores, voluntarios, tanto peruanos como extranjeros. Es un equipo mixto 
 ue tratamos de ser lo m s democr ticos  recibimos muchos voluntarios y esos voluntarios sobre todo 
del extranjero tienen como una red informal. Nos envían otros voluntarios. Hay varias personas que han 
hecho sus tesis. Han publicado un libro. Periodistas que hacen artículos. Beatriz. 
 
Las redes son todo   osotras entramos a  ayra, una red de emprendores, no sociales, pero 
emprendedores,  ue nos abri  las puertas al mundo por ue es una aceleradora global    como esas  ay 
miles de redes   e a   nos vinculamos con el  I  y con innovadores menores de    a os  al  inal te 
das cuenta  ue es un mundo s per pe ue o,  ue todos se conocen pero  ue al  inal cada vez est  
creciendo más. Luisa. 
 
   Como lo plantean las anteriores viñetas, lo colectivo es algo que incluso trasciende los 
espacios geográficos y que se puede desplegar a nivel internacional, por la activación de 
contactos y el uso de la tecnología, pensando en posibilidades de replicabilidad y 
escalamiento de la iniciativa. Este es un tema recurrente en las entrevistas:   
Inició en Perú donde estuvimos dos años que solo abarcaba a Perú. Y este año la convocatoria resulto 
a participantes en México, tuvimos 500 voluntarios; además, de los 4000 voluntarios en Perú. Bien bacán 
para nosotros ver que algo que surge de acá también ha movilizado a otras personas   igue siendo 
iniciativa nuestra en con unto con “Conservamos”, es un proyecto compartido, coorganizado y  ue de 
hecho ha tenido un ritmo de crecimiento muy grande. Empezamos el 2013 con 1000 voluntarios; 2014 
con 2500, y este año con 4000. Liliana. 
 
Comenz  con dos amigas m as  una  ue est  en C ile y una en  éxico   esde  ue empezamos ac , 
ellas ten an ganas de  acerlo por all  también y  ace unos meses di imos,  ya vamos a empezar   
 ntonces ellas lo  an ido liderando, ellas  an venido ac  para ver c mo  unciona   o a orita  e estado en 
C ile la semana pasada, a ora en  ayo me iré a  éxico   stamos nosotros tratando de sistematizar lo 
m s posible todo lo  ue  acemos para poder pas rselos y  ue vayan avanzando pero manteniendo la 
consistencia y la calidad. Martha. 
 
Esta posibilidad de generar redes y trabajar con otros, incluso a distancia, se reconoce en 
los emprendedores sociales fundamentada en la posibilidad de ser respetuosos y estar abiertos 
a la diferencia y al aprendizaje continuo en la integración con los demás:  
Yo creo que es muy importante, la verdad hay que moverse mucho y a veces salen cosas, hablas con 
alguien y  ustamente traba a en algo  ue est s buscando  ser curioso para los dem s, interesarse por lo 
que los otros hacen, porque también  ay otras cosas interesantes  conversas con alguien y te das cuenta 
que podía ser una persona interesante, estar pensando en cómo nos podría ayudar. Luz 
Yo en realidad iba a apoyar y enseñar un poco la parte de gestión y cómo mover toda la logística pero 
terminé en realidad aprendiendo muc o de toda la cultura de los as  nin as, un poco también de su 
espiritualidad, toda su parte de lo que se refiere a su conocimiento en plantas, a todos los temas internos. 
Sebastián. 
 
Finalmente el hacerse visibles, el ponerse en el boca a boca y hacer circular y generar 
recordación de sus actividades, se vuelve una condición fundamental para la supervivencia y 
crecimiento del emprendimiento. Solo en la interconexión y reconocimiento por parte de los 
otros es posible que el mismo tenga sentido:  
 stamos utilizando las redes sociales, la  eb,   blogs, tenemos el t itter y cada entrevista 
especialmente en televisi n redunda en  ue lleguen m s traba adoras y m s empleadores lo  ue es 
importante   sea s , l gicamente la visibilidad es buena para nosotras, para las traba adoras y también 
para los empleadores. Beatriz. 
 
 ener a un proyecto de ciencia de guacayamos nos coloc  en  ational  eograp ic en los   s, tener 
una asociaci n con una comunidad nativa nos  a dado una exposici n m s all  de la  ue  ubiera estado 
en capacidad de cual uier otra empresa   n sitios como universidades de alto prestigio como  arvard o 
 tand ord, por e emplo o en revistas  ue normalmente no te prestar an atenci n, premios, etc, etc. 
Entonces todo eso ayuda, pero igual tienes que hacer tu circuito de ferias, preocuparte por tu google rank, 
etc. Karlo. 
 
 samos bastante relaciones p blicas por ue parte de ser un emprendimiento es  ue no tenemos 
muc a plata, entonces relaciones p blicas es todo el tema de prensa   emos usado muc a prensa, los 
periodistas  an sido super buenos con nosotros   emos salido en la radio en la tele y eso sirve muc o y 
tenemos muc as campa as virales  Luisa  
 
En esta dimensión se puede apreciar entonces que las redes de contacto se materializan en 
actividades y prácticas concretas, que posibilitan la interconexión, el apoyo y divulgación del 
proyecto, lo que resulta vital para el éxito del proyecto y para lidiar con la incertidumbre 
(Fernández-Ardavín y Berenguer, 2012; Gurrieri; 2013;Huggins, 2000; Kristiansen y Ryen, 
2002), la cual se exacerba en un contexto en el que apenas se está empezando a consolidar un 
ecosistema emprendedor social (Vera et al, 2016). Entonces la generación de confianza, 
respeto y una buena reputación, basada en buenas relaciones con pares y destinatarios y su 
oportuna divulgación,  son claves para el éxito de la iniciativa (DeCarolis y Saparito, 2006; 
Gurrieri, 2013; London, 2008).  
Habilidad para generar retornos financieros 
Esta es la dimensión que tiene menos frecuencia y articulación en los testimonios de los 
participantes. Esto resulta de interés puesto que se sobreentiende que los retornos financieros 
son  claves para garantizar la sostenibilidad de la iniciativa. Sin embargo, parece resultar la 
actividad  menos clara y difícil de concretar para los empresarios sociales entrevistados. 
Como parte de lograr la expectativa la sostenibilidad financiera del emprendimiento, se 
aprecia de manera recurrente en las historias de los emprendedores entrevistados, un sentido 
de sacrificio y recursividad ante las dificultades económicas como un medio para cumplir con 
las metas de la organización:  
 o  e  ec o oc o a os de      voluntariado a ui y luego me puse un sueldo s per simb lico para 
poder sobrevivir, digamos    ora ya entre  ue ense o y otras cositas ya tengo lo  ue necesito  Igual lo 
 ue necesito es una cama, es agua caliente, libros, poder comer lo  ue me provo ue comer y m s  ue 
eso. Darío. 
 
 ntonces al inicio s  pues, t   aces todo   uién  ace el delivery   osotras   uién empa ueta el 
regalo       ntonces aprendes todo, desde aba o    poco a poco  emos ido creciendo un poco   emos 
llegado a clientes, pero es un trabajo de poco a poco porque como emprendedores no es que tengas 
mucha plata para hacerlo. Luisa. 
 
En lo propiamente financiero, todos los participantes reportan dificultades para garantizar 
la liquidez y disponibilidad de capital económico suficiente. Esto les obliga a continuar 
reajustando sus mecanismos de operación, para garantizar el cumplimiento de sus objetivos:  
Que las ganancias te permitan sostener la empresa y estamos buscando ese momento, ahorita lo que 
pasa es que como nosotros pagamos un precio justo es bien complicado el tema del margen para que 
quede para la empresa. Pero ya estamos desarrollando una línea de productos más exclusivos con 
productos que va a permitir un poco más de ingresos. Darío. 
 
 ste, estos  ondos  ue recuperamos est n redirigidos  acia el proyecto  as   ue en eso se dice, 
captamos fondos gracias a este mecanismo y lo reinvertimos, redistribuimos los fondos entre las 
instituciones que implementan los proyectos para que ellas pueden hacer las actividades de 
sostenibilidad; es decir, financiar el seguimiento del proyecto. Natalia. 
 
La literatura enfatiza que el aspecto económico es necesario para garantizar la 
supervivencia y expansión a largo plazo del fin social del  emprendimiento (Caballero et al., 
2014; Curry et al., 2016; Irengun y Arikboga, 2015; Mair y Martí, 2006; Nga y 
Shamuganathan, 2010). Un estudio local sobre las características de empresas sociales de 
Lima, señala que un porcentaje considerable de las mismas garantiza su sostenibilidad 
económica a partir de donaciones, lo cual no es sostenible en la medida que éste tipo de 
apoyos se ven cada vez más reducidos (Vera et al, 2016). Los participantes manifiestan estar 
buscando su propia independencia económica y sostenibilidad financiera más allá de las 
donaciones. Algunos incluso ya lo están consiguiendo:  
 
En  la empresa tenemos muchas donaciones pero tenemos planeado varios modelos de negocio para 
hacer que empiece a caminar solo ¿no? Por ejemplo ahora vamos a plantear que una vez que se gradúen, 
las c icas puedan traba ar  tener un ingreso, puedan  acer como un repago   n repago mensual 
retroactivo. Martha  
 
Las donaciones que recibimos son bien puntuales, no es lo que nos sostiene. Lo que nos sostiene 
económicamente es la venta de los productos y los servicios... A veces es cansador, pues estas pensado 
somos una empresa, de hecho, es importante velar por la rentabilidad de las actividades que hacemos y, 
al mismo tiempo, tenemos un fin de comunicar e inspirar a resolver una problemática... No creo que vaya 
a ser un modelo multimillonario, tampoco es el propósito, se trata que sea sostenible dentro de la realidad 
en la cual trabajamos. Liliana. 
 
 Esto coincide también con estudios locales que indican que a partir del momento en que 
Perú pasa a ser denominado como un país de renta media, el aporte de fondos internacionales 
se ve significativamente reducido y muchas iniciativas sociales se ven obligadas a buscar 
modelos de negocio que les permitan garantizar la sostenibilidad de sus ingresos financieros 
(Farber et al, 2015; Vera et al, 2016).  
Una de las agencias Suiza que nos financiaba, nos dijo que debíamos de buscar una manera de 
generar ingresos para, no independizarnos del todo pero, al menos apoyar. Entonces nos hicieron una 
consultor a y como resultado sali    ue lo  ue sab amos  acer era  ustamente ver lo  ue era o recer 
empleos   ntonces se cre   una agencia de empleos en el a o       eatriz 
 
En estos momentos de todas las instituciones amigas que recibíamos ahora ya no recibimos nada, 
entonces nosotros lo que hacemos es un proceso de implementación de estas tecnologías realizando 
incidencias ante gobiernos locales, regionales, y el gobierno nacional. José.  
 
Es así que los emprendedores sociales deben recurrir a planes de negocios sociales 
sustentados en metodologías y modelos de la empresa privada e instituciones públicas, para 
encontrar el equilibrio financiero que les permita el crecimiento y mantenimiento de sus 
emprendimientos (Bornstein, 2004; Curry et al., 2016; Elkington y Hartigan, 2008; 
Haughton, 2008 en Nga y Shamuganathan, 2010; Minniti y Lévesque, 2008; Rahdari et al., 
2016; Sullivan, 2007). Esto, en las empresas sociales locales está en vista de desarrollarse y 










La investigación sobre las características psicológicas así como sobre los procesos mismos 
para la creación, mantenimiento y sostenibilidad de empresas sociales debe ampliarse para 
ofrecer alternativas a la comprensión y desarrollo de este campo. Al reconocer los múltiples 
aspectos culturales implicados en el emprendimiento que pueden favorecer al desarrollo 
económico y social de un país, éstos se pueden potenciar para plantear procesos productivos 
más consecuentes, eficaces y sostenibles en el tiempo (Kliksberg, 2012).  
El análisis de las experiencias de emprendedores sociales locales, a la luz de las cinco 
dimensiones teóricas del emprendimiento social, ha permitido entender cómo las mismas son 
entendidas, articuladas y vivenciadas desde sus experiencias particulares, situadas en el 
contexto local limeño. Siendo la dimensión de Aprecio por Prácticas Sostenibles  la que 
cobra un mayor peso en los testimonios y da sentido a las otras cuatro. A la luz la literatura, 
este hallazgo hace un aporte significativo en tanto difiere de señalar la Visión Social como el 
sustento primigenio de la actividad emprendedora social y da peso a la sostenibilidad no solo 
como un modo de ejecutar programas que garanticen la supervivencia del emprendimiento, 
sino como un posicionamiento personal, complejo e integrador, que valora de manera 
sistémica las consecuencias de los propios actos y decisiones.  
Este resultado en el contexto local un tanto adverso y poco inclusivo hace mucho sentido y 
lleva a reflexionar sobre las posibilidades de llevar a cabo iniciativas que pueden considerarse 
al margen de la lógica convencional capitalista, resaltando las posiciones éticas y críticas que 
los emprendedores participantes asumen sobre su papel como posibles líderes responsables 
con la sociedad peruana.  
Los resultados de esta investigación buscan aportar a la comprensión, estudio y promoción 
del emprendimiento social; así como plantear posibles líneas de indagación que se abrirían en 
la profundización de cada una de las cinco dimensiones teóricas exploradas. Entender con 
más detalle los procesos por los cuales se consolida el Aprecio por prácticas sostenibles, 
ofrece opciones interesantes para pensar en la viabilidad de formar futuros emprendedores 
sociales. Por otra parte, entender las fortalezas y debilidades en todas las dimensiones 
posibilitaría generar una agenda de investigación y atención de necesidades puntuales de 
estos emprendimientos sociales para potenciar sus impactos y repercusiones positivas en la 
sociedad. Por ejemplo, el tema de retornos económicos sigue siendo crítico y requerirá de 
reflexiones más amplias sobre las condiciones que, en el ecosistema emprendedor local (Vera 
et al, 2016), deben generarse para apoyar este requerimiento.  
Este estudio reconoce el potencial social que puede tener la investigación en 
emprendimiento social contextualizada y asume la responsabilidad de vincular conocimientos 
como el psicológico y el de la administración, para analizar las experiencias personales y 
locales involucradas en  la conformación y mantenimiento de negocios sociales. La 
investigación social y cultural en el campo de la formación y sostenibilidad empresarial debe 
ser incrementada con el fin de instalar debates fructíferos, que permitan al Perú y a América 
Latina ponerse en la vanguardia de la constitución política de la educación empresarial, 
estableciendo un diálogo continuo con las concepciones tradicionales de negocio (Mandiola, 
2013), para favorecer y promover un emprendimiento de características y consecuencias 
socialmente positivas y conscientemente ligadas a la realidad nacional. 
Es así como los resultados de esta investigación esperan aportar a la comprensión de las 
condiciones individuales y sociales en que las que  se apuntala la decisión por hacer 
emprendimientos sociales, que aporten valor social en contextos llenos de necesidades 
sociales y ambientales como el local. Éste un campo emergente de en Latinoamérica y el 
Perú, cuyas economías en pujante crecimiento no logran aún satisfacer una serie de 
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